Projekt

UCHWALANR .....ccccrrrnen
RADY GMINY JASIENIEC

w sprawie rozpatrzenia wniosku o przeprowadzenie kontroli dotyczacej nabycia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 145/7 w obrebie
Wola Boglewska wraz z budynkami

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 11583, z pézn. zm.) oraz art. 241, art. 244 §
2 iart. 247 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691) Rada Gminy Jasieniec uchwala, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia sie wniosku Jarostawa S., wniesionego w dniu 12 marca 2026 r.,
o przeprowadzenie kontroli dotyczgcej przygotowania i realizacji nabycia przez Gmine
Jasieniec prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 145/7
w obrebie Wola Boglewska wraz z budynkami, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Jasieniec do zawiadomienia
wnioskodawcy o sposobie zatatwienia wniosku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 12 marca 2026 r. do Rady Gminy Jasieniec wptyneto pismo Jarostawa S.
zawierajgce wniosek o przeprowadzenie kontroli dotyczgcej przygotowania i realizacji
transakcji nabycia przez Gmine Jasieniec prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 145/7 w obrebie Wola Boglewska wraz z budynkami. Sprawa ta
pozostawata zwigzana z wczesniejszymi wystgpieniami wnioskodawcy kierowanymi do
organow zewnetrznych. W dniu 5 marca 2026 r. do gminy zostata przekazana wedtug
wiasciwosci korespondencja z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, natomiast
w dniu 18 marca 2026 r. wedtug wiasciwosci wptyneta rowniez korespondencja od
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Warszawie. Z tresci tych wystgpien wynikato, ze wnioskodawca domagat sie zbadania
legalnosci, gospodarnoséci, sposobu finansowania oraz celowosci nabycia wskazanej
nieruchomosci przez Gmine Jasieniec za kwote 1 455 000 zt.

W toku rozpoznawania sprawy Komisja Rewizyjna ustalita w pierwszej kolejnosci, ze
kwestia udziatu Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej zostata juz wczesniej rozstrzygnieta
przez Rade Gminy Jasieniec. W zwigzku ze ztozonym wnioskiem o jego wytgczenie Rada
podjeta Uchwate Nr 111.29.2026 z dnia 31 marca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku
0 wylgczenie Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej od udziatu w czynnosciach kontrolnych
dotyczgcych nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr 145/7 w obrebie Wola Boglewska. Skoro zatem Rada uznata ten wniosek za
bezzasadny, Komisja przyjeta, ze kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta i nie stanowi
przeszkody do dalszego procedowania sprawy. Jednoczesnie przyjeto, ze skoro sprawa
zostata przekazana do gminy wedtug wtasciwosci przez organy zewnetrzne, to jej ocena
nalezy do Rady Gminy dziatajgcej przy pomocy Komisji Rewizyjnej.

Przedmiotem zarzutéw podniesionych we wniosku byto przede wszystkim to, czy cena
nabycia nieruchomosci zostata ustalona prawidtowo, czy sposodb rozliczenia ceny nalezycie
zabezpieczat interes finansowy gminy, czy zrédta finansowania zakupu zostaty
przedstawione organowi stanowigcemu w sposob petny i rzetelny, a takze czy zakup
nieruchomosci byt celowy, ekonomicznie uzasadniony i zgodny z zasadami gospodarowania
srodkami publicznymi. Wnioskodawca podnosit, Zze nieruchomos¢ byta obcigzona
hipotekami, ze zaptata ceny zostata podzielona na trzy przelewy, z czego czes¢ srodkow
trafita bezposrednio do banku, ze czes¢ ceny miata by¢ finansowana kredytem albo
pozyczka, a takze ze nalezato zbadac wptyw tej operacji na sytuacje finansowg gminy
i pOzniejszy sposob wykorzystania nieruchomosci.

Komisja ustalita, ze nabycie nieruchomosci zostato dokonane po uzyskaniu zgody Rady
Gminy. W toku posiedzenia omowiono rowniez okolicznosc¢, ze uchwata wyrazajgca zgode
na nabycie nieruchomosci byta nastepnie przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego
wojewody, skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oraz dalszej skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dla oceny wniosku o przeprowadzenie kontroli
istotne byto jednak ustalenie, ze spor dotyczgcy tresci samej uchwaty nie moze byc¢
utozsamiany z automatycznym podwazeniem skutecznosci samego nabycia nieruchomosci.
Ewentualne zastrzezenia co do zakresu upowaznienia zawartego w uchwale nie oznaczajg
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bowiem same przez sie niewaznosci aktu notarialnego ani bezskutecznosci dokonanej
transakcji.

Najistotniejsze ustalenia Komisji dotyczyty sposobu rozliczenia ceny nabycia
nieruchomosci. Z przedstawionych dokumentow i wyjasnien wynikato, ze nieruchomos$¢ byta
obcigzona hipotekami zabezpieczajgcymi zobowigzania sprzedajgcych, a na dzien zawarcia
aktu notarialnego przedstawione zostaty dokumenty bankowe potwierdzajgce wysokos¢
zadtuzenia. W konsekwencji czes¢ ceny zostata przekazana bezposrednio do banku na
sptate wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg, natomiast pozostata czes¢ zostata
wyptacona sprzedajgcym. Komisja uznata, ze taki sposob rozliczenia nie stanowi
nieprawidtowosci, lecz odpowiada typowemu i prawidtowemu sposobowi zabezpieczenia
interesu nabywcy przy transakcjach dotyczgcych nieruchomosci obcigzonych hipotecznie.

Z ustalen Komisji nie wynika, aby gmina nabyta nieruchomo$¢ z pozostawionymi
obcigzeniami, przejeta zadtuzenie zbywcdw albo poniosta z tego tytutu szkode. Przeciwnie,
sposob rozliczenia ceny miat prowadzi¢ do nabycia nieruchomosci wolnej od obcigzenh
hipotecznych.

W zakresie zarzutow odnoszgcych sie do ceny nabycia, zrédet finansowania oraz
gospodarnosci transakcji Komisja ustalita, ze po stronie gminy istniata wycena sporzgdzona
przez rzeczoznawce, a takze ze wycena istniata po stronie sprzedajgcych, zas cena zostata
ostatecznie uzgodniona przy uwzglednieniu tych wycen. Nie przedstawiono przy tym
konkretnych dowoddéw wskazujgcych, aby cena zostata ustalona w sposéb dowolny lub
oderwany od wartosci nieruchomosci. Komisja odnotowata réwniez, ze wnioskodawca
wskazywat na mozliwg niespojnos¢ pomiedzy uzasadnieniem uchwaty a rzeczywistym
montazem finansowym przedsiewziecia, w szczegolnosci wobec twierdzenia, iz cze$¢ ceny
zostata sfinansowana kredytem lub pozyczkg. Okolicznos¢ ta sama przez sie nie przesgdza
jednak o naruszeniu prawa ani o niegospodarnosci dziatania, jezeli nie wykazano
konkretnych skutkéw prawnych lub finansowych swiadczgcych o naruszeniu interesu gminy.

Komisja odniosta sie rowniez do zarzutéw dotyczgcych celowosci i przydatnosci
nieruchomosci. W tym zakresie ustalono, ze decyzja o jej nabyciu nie byta samodzielnym
dziataniem Wéjta, lecz pozostawata konsekwencjg uprzedniej decyzji Rady Gminy
0 wyrazeniu zgody na zakup. Z tego wzgledu zarzuty odnoszgce sie do sensownosci,
racjonalnosci i gospodarnosci samego zakupu nie mogg by¢ oceniane wytacznie jako
zarzuty wobec organu wykonawczego, skoro dotyczg rowniez wczesniejszej decyzji organu
stanowigcego. Komisja przyjeta jednoczesnie, ze sam fakt, iz nieruchomos$¢ nie zostata
jeszcze w petni zagospodarowana albo nie jest obecnie wykorzystywana w zakresie
oczekiwanym przez wnioskodawce, nie stanowi jeszcze samodzielnej podstawy do uznania,
ze jej nabycie byto z gory niecelowe lub niegospodarne.

Komisja Rewizyjna zwrocita ponadto uwage na sposob uzasadnienia prawnego
przedstawionego przez wnioskodawce. W toku prac wskazano, ze cze$¢ powotanych
orzeczen nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy. Dotyczy
to w szczegodlnosci wyroku NSA z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. Il GSK 267/13, ktéry
odnosit sie do sprawy kary pienieznej za wykonywanie transportu drogowego bez
wymagane;j licencji. Podobnie wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. Il GSK 3377/17,
dotyczyt bezczynnosci Komisji Nadzoru Finansowego w przedmiocie wydania zezwolenia na
utworzenie banku spotdzielczego, natomiast wyrok NSA z dnia 10 marca 2016 r., sygn. Il
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GSK 2244/14, odnosit sie do odmowy zatwierdzenia zmian do akt weryfikacyjnych punktu
gier na automatach o niskich wygranych. W odniesieniu do sygnatury | SA/Kr 161/13

nie wykazano natomiast jej rzeczywistego zwigzku z oceng legalnoéci, gospodarnosci

i celowosci nabycia nieruchomosci w Woli Boglewskiej. Prowadzi to do wniosku, ze
argumentacja prawna przedstawiona we wniosku zostata czesciowo oparta na odwotaniach
nieadekwatnych do charakteru sprawy, a czesc¢ zarzutow miata charakter ogélnikowy albo
niewystarczajgco osadzony w realiach konkretnej transakciji.

Majgc na uwadze catos¢ zgromadzonego materiatu, Komisja Rewizyjna nie stwierdzita
istnienia takich konkretnych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére uzasadniatyby
przeprowadzenie kontroli doraznej w sprawie nabycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 145/7 w obrebie Wola Boglewska wraz
z budynkami. Komisja ustalita, ze sposob rozliczenia ceny, w tym sptata wierzytelnosci
hipotecznych ze $rodkdéw przekazanych bezposrednio do banku, stuzyt zabezpieczeniu
interesu gminy i nie stanowit nieprawidtowosci. Nie wykazano takze, aby gmina poniosta
szkode, nabyta nieruchomosc¢ z obcigzeniami albo dopuscita sie takich uchybien w zakresie
ustalenia ceny, sposobu finansowania lub celu zakupu, ktére uzasadniatyby podjecie
czynnosci kontrolnych.

Wobec powyzszego Rada Gminy Jasieniec podziela stanowisko Komisji Rewizyjnej
i uznaje, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie kontroli
w przedmiotowej sprawie. Z tych wzgledéw podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.
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